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Ethocentrisme
som dialog

]eg er gla_(j for synspunkterne i for-
anstdende artikel. De forteeller om
dansk (berne-)antropologis holdning
til vore to fags feelles “genstand”, som
jeg her vil kalde: den anden i sin sam-
menhaeng. Jeg tror, at forskellene kan
kaste noget af sig til begge fag.

Abildgaaard & Meinert antyder,
hvordan antropologisk feltarbejde in-
debeerer, at antropologen placerer sig
midt i hverdagslivets brogede mang-
foldighed og bor og lever der i ma-
nedsvis. Den metode giver én tid til at
skifte sine medbragte briller ud med et
par lokale. Og efterhanden opdager
man mere Og mere mening og sam-
menheaeng i menneskers levemader.

Min metode i Ghana var snarere en
Kklinisk psykologisk undersogelse (i til-
lempet og steerkt forenklet udgave).
Jeg beskrev ikke metoden i de to es-
says. Dér enskede jeg mere fordrings-
lost at fremstille indtryk fra en visit i
det fremmede.

To sandheder

Jeg kan se fire mader, hvorved en kli-
nisk psykologisk undersogelse ad-
skiller sig fra feltarbejde:

1. Svarene, som den klinisk psykolo-
giske undersogelse kan give, har af-
stand til hverdagslivets brogede mang-
foldighed. De er abstrakte, da de for-
muleres ved hjeelp af begreber som fx
“understimulering” og “tilknytning”.

2. Svarene angdr desuden en begreen-
set del af den brogede mangfoldighed,
idet de kun belyser psykosociale sider
af den.

3. Svarene sgger mening, men om-
handler desuden vurdering af proble-
mets art og forslag til handlemuligheder,
der kan stette en god psykosocial ud-
vikling hos klienten.

4. Psykologens holdning til klienten
er neutral. Antropologens holdning til
informanterne, som hun lever sam-
men med, er venskabelig.

I Abildgaard & Meinerts kommenta-
rer til min metode antydes det, at felt-
arbejdet giver sandere svar end den
Klinisk psykologiske undersogelse
gor. Min egen opfattelse er, at de to
metoder giver forskellige svar, som
sammen kan fere til en mere mangfol-
dig forstaelse af “den anden i sin sam-
menheeng”.

Etnocentrisme

Vi er givetvis enige om, at etnocentris-
me i en ekstrem form ikke er veerd at
streebe efter, idet den ikke bringer no-
gen ny forstaelse. Den udtrykker blot,
at de fremmedes made at leve pa er
forkert, og vores er den rigtige.

Mildere former for etnocentrisme
(selvcentrisme) er uundgdelige i en
dialog: Vi taler principielt altid fra
hvert sit stasted og leber risikoen at ta-
ge fejl. Med talen pévirker vi hinan-
den, og nogle gange udvikler vi der-
ved “ger” af noget feelles tredje.

Det er mit indtryk, at Abildgaard &
Meinert har et skeerpet blik for etno-
centrisme som en folge af den venska-
belige holdning, som antropologen pa
feltarbejde ma have til sine informan-
ter. Denne holdning er det stik mod-
satte af ekstrem etnocentrisme.

Min metode er placeret et sted mel-
lem feltarbejdet og en ekstrem etno-
centrisme: dér, hvor jeg ser “understi-
mulering”, men afslerer mine med-
bragte briller. Og hvor jeg siden, pa
grundlag af adferdstegn, slutter mig
frem til, at “understimulering” snarere
er social trivsel pd en anden méade end
i Danmark. Det er saledes en misfor-

staelse, nar Abildgaard & Meinert skri-
ver, at jeg mener, at de ghanesiske bern
er understimulerede.

Fattigdom

Man ved, at danskeres sundhedsad-
feerd har en Kklar statistisk sammen-
heeng med deres uddannelsesniveau.
Sundhedskampagner af den kendte ty-
pe er overfladige i forhold til de bedst
uddannede, som lever op til de fleste
rdd om sund levevis, blot de far et lille
vink. Og kampagnerne er virkningsle-
se over for de uuddannede, selv om
man mener, det er dem, der har mest
brug for radene. Ogsé pa andre omré-
der kan der konstateres store forskelle
inden for samme etniske gruppe:
danskene.

Det vil undre meget, hvis der ikke er
mindst lige sa store forskelle ved sam-
menligning mellem danskere og
dagombeaer (etnisk gruppe i Ghana), fx
i synet pd at leve med de sakaldte ud-
viklingsproblemer: periodisk sult, syg-
dom, kort middellevetid osv. Proble-
met er bare, at det er sveert at konstate-
re, fordi man ikke kan omplante dan-
skere til et liv som dagombaer

Jeg tror derfor, at det er en mild etno-
centrisme, ndr Abildgaard & Meinert
siger, at ghanesere ser deres sikaldte
udviklingsproblemer som alvorlige, li-
gesom Vi gor. Men at sige noget andet,
fx at halvsultne analfabeter, der dor af
lungebetaendelse, nar de er 48, maske
har haft et liv, der er “lige s godt” som
vores, ville let virke ubarmhjertigt.

Ikke desto mindre er det dén dekon-
struktion af vore vante forestillinger om
dyb fattigdom, jeg har forsegt mig med
i de to essays. For jeg ved det jo ikke ...
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