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Etikneevn og retssikkerhed

M Psykologfaglig ekspertise finder i
stigende grad anvendelse ved retslige
og juridiske afgorelser, hvor der star
partsinteresser pa spil. Derfor ma vi
psykologer langt bedre end tidligere
kunne overskue og forholde os til
komplicerede retslige forhold og
vere indstillet p4, at vores arbejde
gores til genstand for vurdering og
kritik inden for rammerne af retssy-
stemet. Altsd ma det forventes, at der
fremover vil blive oget fokus pa
Dansk Psykolog Forenings mulighe-
der for at yde medlemmerne bistand
ijuridiske og retslige ssmmenhange.

Det forekommer pa den baggrund
problematisk, at vi har et Etikneevn,
som arbejder ud fra en retspraksis,
der pa afgerende made adskiller sig
fra det, som er geeldende i det ovrige
samfund, og som synes at kollidere
med medlemmernes ggede behov for
retsbeskyttelse.

Grundlaeggende drejer problemet
sig om, at Etiknaevnet alene afger,
hvilke skridt der skal tages for at fa
en klagesag over et medlem tilstreek-
keligt oplyst med henblik pa afgerel-
se (jf. Vedtaegter for Etikneevnet § 3,
stk. 5). Der er ikke i neevnets vedteeg-
ter stillet krav til en retspraksis, hvor
der er mulighed for gensidige parts-
indleeg, hvor sagsbehandlingen sik-
rer, at man kan f udtalelser fra beg-
ge parter, og hvor der i afgorelsen
indgar et juridisk element: typisk en-
ten ved medvirken af en dommer el-
ler en juridisk deltager blandt dem,
som treeffer afgorelse i en sag.

Sa leenge det ikke er tilfeeldet, vil
der reelt vere tale om en situation,
hvor Etiknaevnet blot er part i de sa-
ger, det behandler. Den "anklagede”
psykolog vil pa dette grundlag blot
veere en “modpart’, som “forsvarer
sig”, og Etikneevnets "dom” falder
uden de elementare og vigtige mu-
ligheder for uddybende og afklaren-
de sporgsmal til "modparten” (dvs.
Etiknaevnet) og — hvad der er meget
veesentligt - uden mulighed for at
fremdrage konkrete eksempler pa
praksis.

Situationen omkring Etiknaevnet
undersogelsesmetoder bliver yderli-
gere problematisk som folge af, at
Etiknaevnets medlemmer har en
“skaerpet tavshedspligt”, hvilket inde-
beerer, at det er neaesten umuligt for
andre medlemmer af foreningen at fa
indblik i den form for sagsbehand-
ling og opklaringsarbejde, som fore-
gér i Etikneevnet.

Samlet set har vi saledes en foreel-
det og ganske utryg retstilstand, nar
et medlem ikke kan regne med rets-
beskyttelse i ordets normale forstand,
hvis vedkommende indklages af et
andet medlem og bliver "demt” for at
overtraede nogle etiske principper,
som ikke er seerligt konkret beskre-
vet, og som derfor er meget dbne for
fortolkninger. Et medlem i denne si-
tuation vil veere tvunget til pa egen
héand og uden stotte fra sin fagfor-
ening at rejse sag ved domstolene om
eventuel erstatning, safremt der pa
baggrund af et undersogelsesforleb i
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Etikneevnet treeffes en beslutning, det
pégeldende medlem er uenig i, og
som har juridiske/okonomiske kon-
sekvenser.

Der er derfor lagt op til, at man fra
den kommende bestyrelses side ud-
viser rettidig omhu og gar i gang
med at udarbejde forslag til ved-
teegtseendringer, som giver en bedre
intern retsbeskyttelse af medlemmer-
ne og sikrer, at foreningen ikke frem-
over lgber en risiko for at blive ind-
draget i komplicerede og odeleeggen-
de retslige opgor med sine egne med-
lemmer.

Hvordan en kommende revision af
Dansk Psykolog Forenings regelseet
for Etiknaevnets virksomhed konkret
ber indeholde, er sveert at sige allere-
de nu. En mulighed kunne veere, at
man blot sletter de bestemmelser,
som giver Etiknavnet mulighed for
at foretage undersogelse med henblik
pa sanktioner, sd at Etikneaevnet ude-
lukkende beskeeftiger sig med at give
medlemmerne rad og vejledning om
etiske problemstillinger. En anden
mulighed var, at man i foreningens
vedteegter indfgjer en bestemmelse
om, at et medlem i forbindelse med
indstilling til sanktion far tilbud om,
at sagen kan proves ved en domstol
med henblik pa, om der er tale om
en overtraedelse af psykologloven.
Det er den retspraksis, som i forvejen
geelder for Psykolognavnet og for
Patientklagenzevnet i forbindelse
med klagesager, hvor man vurderer,
at der ber ivaerkszattes sanktioner
over for en autoriseret psykolog.

Dette vil umiddelbart bringe
Dansk Psykolog Forenings interne
regelsaet og forvaltning pa hejde med
den almindelige retstilstand i sam-
fundet. Endvidere vil det givetvis
medfere en opstramning af Etiknaev-
nets sagsarbejde og give medlem-
merne storre tryghed i forhold til de-
res beskeeftigelsesmeessige situation



og medlemskab af Dansk Psykolog
Forening. Det indebeerer, at forenin-
gen afgiver lidt af sin suverenitet,
men dette kan naeppe undgés, hvis vi
skal have et Etikneevn som det nuvee-
rende og samtidig veere en forening,
der kan tilgodese medlemmernes be-
hov for en gennemsigtig retsbeskyt-
telse.

Helge Kolodziej

Kommentar:

M Nar man sidder i Etikneevnet valgt
pé Dansk Psykolog Forenings gene-
ralforsamling, er det altid dejligt, nar
medlemmer gor vores arbejde til gen-
stand for debat — ogsé gerne en kritisk
debat. Neevnets formal, funktion og
placering ud fra foreningens vedteg-
ter bor lobende gores til genstand for
diskussion for at kunne udvikle sig i
den retning, foreningen ensker, og for
at etikken kan tjene som guideline for
psykologers praksis.

Imidlertid er det vigtigt, at pree-
misserne for en sadan diskussion er
klare. Og i denne sammenhaeng er
der grund til at tydeliggore nogle for-
hold:

Etik og jura er ikke det samme.
Etiknaevnets opgaver er i forhold til
vedtaegterne bestemt ud fra de etiske
principper. Neevnet har ikke hjem-
mel til at anvende lovgivningen som
grundlag for sit virke og fungerer
ikke efter juridiske principper. Neev-
net har saledes aldrig veeret en dom-
stol med retspraksis mv. Vi varetager
etikken, mens lovgivningen ligger til
grund for afgerelser truffet i Psyko-
lognaevnet og Patientklagenzevnet.
Etikneevnet indsamler derfor ikke
beviser eller efterforsker, men alene
baserer sine vurderinger af klagesa-
ger pa de oplysninger, der fremkom-
mer fra den, der klager, og den, der
klages over. Nar Helge Kolodziej ef-
terlyser et juridisk element i neevnets
virke, eftersperger han derfor noget,
som ligger ud over vedtagterne for
Etiknaevnet.

Det er rigtigt, at etiske principper
oftest er mere dbne for fortolkninger
og refleksioner end lovgivning. Der-
for tilstraeber vi i vores behandling af
de indbragte klagesager at komme i
dialog med medlemmet om de etiske
overvejelser, der har ligget til grund
for vedkommendes praksis/adfeerd.
Derfor forvansker Helge Kolodziej
Etiknaevnets position ved at haevde,
at neevnet er part i de klagesager, der
behandles. Etikneevnet behandler det
klageforhold, der er mellem de to
parter: den, der klager, og den, der
klages over.

Jeg er helt enig i argumenterne for,
at begge parter skal heres, og vil gore
opmerksom p4, at det ogsa er sddan,
praksis fungerer: Den psykolog, der
klages over, fir mulighed for at frem-
fore sin version af sagsforlgbet, rede-
gore for sine faglige og etiske overve-
jelser og svare pa sporgsmal. Dette
kan ske bade skriftligt og ved frem-
mede (med mulighed for deltagelse
af bisidder). Neevnets beslutning om
indstilling baserer sig saledes pa de
oplysninger, redegorelser og fremstil-
linger, der gives af begge parter.

Det skal nok pointeres, at det ikke
er Etikneevnet, der udtaler kritik mv.
Det er bestyrelsen efter indstilling fra
naevnet. Dette er vigtigt, idet alvors-
graden af en eventuel overtraedelse af
de etiske principper siledes afggres
af foreningens gverste myndighed -
der i gvrigt ogsd har mulighed for at
hore det medlem, der er partien
klagesag. Etiknaevnet treeffer altsa in-
gen beslutninger med juridiske, oko-
nomiske eller andre konsekvenser,
som det havdes. Etiknaevnet tager
stilling til handteringen af de etiske
aspekter af en given praksis.

De nuveerende vedtagter for Etik-
naevnet indeholder bade et radgiven-
de og et disciplinerende aspekt. Det
bygger p4, at vi som forening har
vedtaget, at vi selv vil veere med til at
vurdere, hvad der anses for god etisk
praksis, og hvad der ikke gor. Per-
sonligt mener jeg, at naevnet ogsa
fremover ber have denne dobbelte
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funktion, men sddan behgver det na-
turligvis ikke veere. I Sverige, eksem-
pelvis, er Etikneevnet alene radgiven-
de og oplysende, mens etiknaevnene i
de gvrige nordiske lande bade har
den réddgivende og den disciplineren-
de funktion (som ogsa EFPA anbefa-
ler det). Men: det nuveerende Etik-
naevn felger de opgaver, der aktuelt
er praeciseret i vedtegterne, og on-
sker man en @ndret praksis i for-
eningen, kraever det vedtegtsaen-
dringer.

Da Etikneevnet ikke er en domstol,
men et naevn med radgivende og di-
sciplinerende funktioner, er vores
primeere formal at fremme en god,
etisk praksis. I den forbindelse vil jeg
fremheve, at Etiknevnet sammen
med bestyrelsen har stillet forslag om
en yderligere handlemulighed for
indstilling til bestyrelsen: supervision
til det pdgeeldende medlem i tilfeelde
af udtalt kritik og misbilligelse. Hen-
sigten her er at give medlemmer, der
alvorligt har forbrudt sig mod de eti-
ske principper, mulighed for at ud-
vikle sine refleksioner og sin praksis.

Der er mange forhold omkring
vedtegterne for Etikneevnet, der kan
og skal gores til genstand for aben
debat. Det ber dog vere klart, at
Etikneevnet er valgt til at fungere ef-
ter og tage vare pa etikken. Og forha-
bentlig kan bade Helge Kolodziej og
andre veere enige i, at ndr man som
medlem af har forpligtet sig til at fol-
ge de Etiske Principper for Nordiske
Psykologer, ma foreningen ogsa tage
stilling, hvis disse brydes? Det skyl-
der vi hensynet til standens omdem-
me, den, der klager, den, der klages
over, og de klienter, hvis interesser vi
ogsa skal varetage.

Jorn Nielsen, formand for
Dansk Psykolog Forenings
Etikneevn
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