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EU’s konkurrencerad vil ggre
offentligt finansierede forsknings-
artikler- og data frit tilgeengelig for
alle, og det vil bade kunne demo-
kratisere videnskaben
og hgjne kvaliteten af
forskningsarbejdet,
vurderer dansk forsker.
Men begreensede
ressourcer, datarettig-
heder og betalingsmure er blot
nogle af de forhindringer, der
kan spaende ben for drgmmen
om at saette videnskaben fri.

SATTES FRI

AF HENNING DUE, JOURNALIST
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Al offentlig finansieret forskning skal veere frit tilgeenge-
ligtinden 2020. Det var budskabet fra EU’s videnskabs-
og forskningskommissaer Carlos Moedas i maj maned
efter et mgde i Radet for Konkurrenceevne med bade

videnskabsministre og toppen af erhvervslivets interesse-

organisationer fra EU-landene.

Den portugisiske EU-kommisszer kaldte selv beslutnin-

gen en "skelszettende reform”, og pa det principielle plan
er det et stort skridt neermere malet for fortalerne for
sakaldt Open Science (‘aben videnskab’, red.) - en bevee-
gelse, der vil ggre videnskabelig forskning- og data gratis
tilgeengelig for alle borgere.

Konkurrenceradets udmelding betyder dels, at alle pub-

licerede videnskabelige artikler, som er delvist eller helt
finansieret af offentlige kroner, ikke l&engere ma lases
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inde bag betalingsmure. | dag er det typisk kun forsk-
ningspersonalet pa universiteter og andre forsknings-
institutioner, der har adgang til videnskabelige artikler
og kun mod betaling.

Men udmeldingen betyder ogs3, at al den forsknings-
data, som offentligt finansierede videnskabsartikler
bygger pa, skal laegges ud til fri afbenyttelse for alle, med-
mindre der ifglge Radet "er velbegrundede argumenter
for ikke at gore det”. Det kunne fx vaere "intellektuelle ejen-
domsrettigheder, sikkerheds- eller privatlivsproblemer”,
som radet formulerer det i en pressemeddelelse.

Ferst og fremmest handler EU’s udgave af Open
Science om at skabe flere arbejdspladser og heelde nyt
breendstof pa EU-landenes vaekstmotor, der har kegrt i
sleebegear siden den internationale finanskrise. Tanken



er at ggre Europa sa attraktivt som muligt for forskere,
iveerkseettere og investeringslystne virksomheder ved
at dele viden gratis.

Men vejen til et sddant EU kan blive besveerlig og dyr.
Det vurderer to forskere med speciale i indsamling og
behandling af videnskabsdata, som Magasinet P har talt
med. De papeger, at der forelgbigt er en verden til forskel
pa, hvad EU-politikerne drammer om, og hvad der rent
praktisk kan lade sig gere.

FLERE BENSPZAND

Christine Borgman er professor og leder af Information
Studies ved University of California, USA, og udgav sidste
ar en bog om emnet, Big Data, Little Data, No Data:
Scholarship in the Networked World.

- Open Science handler om at give skatteborgerne
adgang til forskning og om at gere forskerne ansvarlige
for deres arbejde i forhold til dem, der betaler gildet.

Sa hvis EU’s medlemslande betaler for at fa produceret
forskning, skal deres borgere ogsa have adgang til resul-
taterne. Det er sveert at veere uenig i. Men her er det
vigtigt at sondre mellem at give fri adgang til de viden-
skabelige artikler, der udgives, og den data, som
artiklerne bygger pa, siger hun.

Christine Borgman forklarer, at forskningsdata er for
komplicerede til, at man bare kan le&egge dem ud pé en
server til fri afbenyttelse som fx en tv-serie, mp3-sang
eller en spillefilm. Skal forskere eller andre almindeligt
interesserede mennesker kunne bruge forskningsdata
til noget som helst, kreever det, at dataene rengeares,
geres delbare og leesbare, og det kraever et stort stykke
ekstraarbejde, forklarer hun.

- Og sa er der spagrgsmalet om, hvad der overhovedet
menes med forskningsdata? Er det tal i et Excel-ark? Er
det 1'er og O’er pa en harddisk? Er det ubehandlet
radata? Det mangler EU ogsa at afklare, siger hun.

Irene Pasquetto, ph.d.-studerende ved UCLA Graduate
School of Education & Information Studies, USA, ser
ogsa flere problemer i EU’s malseetning. Hun har speciale
i kritiske datastudier med fokus pa politiske og gkonomi-
ske konsekvenser af aben data og videnskab og under-
sgger i sit ph.d.-projekt, hvordan ekstremt komplekse
genom-data (undersggelse af alle gener pa én gang,
red.) kan geres genbrugelige, selvom computerdata-
kraften endnu ikke er helt tilstede.

- Det er uklart, hvordan beslutningen skal udferes i
praksis. Hvem er det, der skal opgive deres rettigheder?
Er det forskerne bag artiklerne, der skal opgive deres
datarettigheder, eller er det udgiverne af artiklerne?,
spgrger Irene Pasquetto.

Irene Pasquetto har brugt det seneste ars tid pa at
undersgge, hvad frit tilgeengelig data fra seks forskellige
forskningsomrader reelt er blevet brugt til, og hun

vurderer, at det vil kreeve mellem 30 og 50 procents mere
arbejde for et forskerhold at gere de indsamlede data klar
til, at andre mennesker kan fa nytte af dem.

Et andet problem er ifglge Christine Borgman, at det
i praksis er sveert at adskille dataindsamlingen fra selve
databearbejdningen og dataanalysen, og hun efterlyser
ogsa en beskrivelse af, hvem der skal have nytte af
forskningsdataene.

- Skal dataene bruges af andre forskere ti ar ude i frem-
tiden eller af skolebgrn om 50 ar? At gere data
videnskabeligt brugbare til kommende generationer
kraever en bestemt type arkiver, der ikke bliver foreeldede,
og derfor er tidsperspektivet og malgrupperne for data-
ene afggrende, siger hun.

Den amerikanske professor peger desuden p3, at det
heller ikke fremgar hvem, der skal samle regningen op
for ekstraarbejdet. Og vil dataene overhovedet blive
brugt af andre, eller om de ender med at dg en langsom
ded i internettets sakaldte markearkiver?

- Det er 50.000 euro-spargsmalet, siger Christine
Borgman.

Da Magasinet P stiller Irene Pasquetto spgrgsmalet,
smiler hun, inden hun svarer via Skype-forbindelsen.

- Paradoksalt nok findes der i dag neesten ingen data,
der viser, hvor meget frit tilgeengelig data der anvendes
af andre forskere eller andre mennesker. Det, jeg forelz-
bigt kan se i mit forskningsarbejde, tyder pa, at dataene
ikke anvendes saerligt meget, siger hun.

Alligevel har mange politikere i drevis dremt om at
saette forskningen fri. Fx sgsatte EU-Kommissionen for
nylig den forelgbigt sterste politiske satsning pa omradet
i form af European Open Science Cloud, en digital infra-
struktur, som skal ggre det muligt for Europas cirka 1,7
millioner forskere at uploade, dele og genbruge
forskningsdata.

Men det internationale forskningsmiljg er mere splittet
i spgrgsmalet, og det er der flere grunde til.

SKABER SPLID

For det ferste vil fri adgang til forskningsartikler og forsk-
ningsdata kunne frargve de fgrende internationale
videnskabelige tidsskrifter en milliardfortjeneste, som

i dag hentes hjem ved at seelge videnskabelige artikler
stykvis og via dyre abonnementer til offentlige og private
forskningsinstitutioner i hele verden.

En anden bekymring sé dagens lys i januar maned i en
leder i det anerkendte videnskabelige tidsskrift The New
England Journal of Medicine, hvori forfatterne luftede
deres bekymring for, at en ny type forsker - sakaldte
"forskningsparasitter” - vil dukke op i stremmen af frit
tilgeengelig data og "overtager systemet”.

"Mennesker, der intet har haft at gere med at designe
eller udfgre en undersggelse, men bruger en anden
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gruppes data til deres eget formal og endda maske
bruger dataene til at underkende det, de oprindelige
forskere havde foresldet”, hed det i lederen.

Uenigheden var til at tage og fole pa, da chefredakte-
ren fra selvsamme tidsskrift fa dage senere gik kontra
sammen med en gruppe redaktgrer fra andre medicinske
tidsskrifter i en leder i tidsskriftet Annals of Internal Medi-
cine. | lederen understregede redaktgrerne, at forskere
"er etisk forpligtede” til at dele data, som er blevet ind-
samlet via kliniske forsgg, da deltagerne i forsggene
"har sat deres helbred pa spil”.

Godt nok har medicinalgiganter som GlaxoSmithKline,
Johnson & Johnson og Medtronic grebet i egen barm og
valgt at dele udvalgt data fra medicinske forsgg via Yale
University’s Yale Open Data Access Project, men opfor-
dringen rammer stadig et smt punkt hos de dele af
erhvervslivet og forskermiljget, der gnsker at holde fast i
den lukkede model.

- Som udgangspunkt deler forskere helst ikke data
med nogen, heller ikke med de tidsskrifter, der publicerer
forskernes arbejde. Her taler vi iseer om data fra kliniske
medicinske forsgg, som kan veere meget profitable, fordi
de kan vise sig at bane vejen for fremstilling af ny medi-
cin, siger Irene Pasquetto.

Men bekymringerne handler ikke kun om udsigten til
tabt profit og tabet af intellektuelle rettigheder til nye og
potentielt guldrandede medicinprodukter, men ogsa om
at indsamling af forskningsdata ofte tager tid, og at
belgnningen for arbejdet ikke er szerlig stor.

POLITISK MISBRUG

Endelig kan dataene ogsa misbruges til politiske formal,
papeger Gretchen Goldman, der er analysechef hos
amerikanske Center for Science and Democracy ved
Union of Concerned Scientists (UCS).

Hun peger pa et eksempel fra 2013, da det republikan-
ske medlem af Repraesentanternes Hus, Lamar Smith,
kreevede adgang til radata fra en skelsaettende undersg-
gelse af luftforurening, den sakaldte Harvard Six
Cities-undersggelse, der viste en sammenhaeng mellem
luftforurening og sygdomme og dedelighed hos 8.000
amerikanere, og som det amerikanske miljgagentur, the
Environmental Protection Agency, har fremhaevet adskil-
lige gange i forsgg pa at stramme lovgivningskravene til
luftforurening fra kraftveerker.

Lamar Smith antydede, at dataene fra undersggelsen
var blevet manipuleret, og den slags eksempler bar
ifalge Gretchen Goldman tjene som en advarsel.

- Mine forbehold handler om, hvordan vi bevarer den
integritet, som forskningsdata- og artikler har opnaet,
iseer pa grund af peer review-systemet. Hvis vi helt fierner
kontrolmulighederne, bliver vi mere sarbare over for mis-
informationer, og den opgave har de videnskabelige
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tidsskrifter, godt nok mod betaling, |aftet historisk set,
siger Gretchen Goldman.

Set i det lys varsler EU-politikernes drem om fri
adgang til forskningsartikler og forskningsdata ogsa et
opger med peer review-processen, altsa forsker-bedgmte
videnskabsartikler, der har veeret praksis i den videnska-
belige verden i mere end hundrede ar, og hvor en
videnskabelig artikel, som et tidsskrift snsker at udgive,
pa papiret kvalitetssikres ved at blive sendt til faglig
bedgmmelse hos to eller tre eksperter inden for omradet,
som kigger artiklen efter i ssmmene for eventuelle fejl
eller mangler.

En proces, der ifalge fortalere som Gretchen Goldman
er med til at sikre, at udgivne forskningsartikler hviler pa
tilstraekkeligt solide data og forskningslitteratur.

Men vendes blikket mod den brutale virkelighed, er
billedet mere mudret, papeger David Budtz Pedersen.
Han er lektor og forskningsleder ved Humanomics
Research Centre pa Aalborg Universitet Kebenhavn og
har i arevis arbejdet med at omsaette Open Science-
principperne til praksis i ind- og udland.

- Peer review vil i lang tid fremover veere den gyldne
standard for kvalitetssikring af videnskab, men i praksis

er systemet under et stort pres, fordi forskerne har sveert
ved at finde tid til arbejdet. Det betyder, at de



videnskabelige tidsskrifter alligevel ender med at give
spalteplads til darlig forskning, og tidspresset bliver kun
starre af, at alt muligt skal peer reviewes i dag - lige fra
forskningsans@gninger til videnskabelige priser og
udmaerkelser og hele universitetsafdelinger, siger David
Budtz Pedersen.

Hans stgrste problem med peer review-processen er,
at den foregar i det skjulte, og det er Open Science-be-
vaegelsen netop i fuld gang med at revolutionere,
vurderer han.

- Udfordringen er sa at sikre, at den mest interessante
forskning finder vej til lseserne. En Izsning er at bruge
antallet af downloads af en artikel som en kvalitetsindika-
tor, siger han.

Men Gretchen Goldman mener ikke, at den type para-
metre siger ret meget om en forskningsartikels og de
bagvedliggende datas kvalitet.

- Fri adgang til data og artikler kan medfgre flere syns-
punkter og meninger og kan betyde, at et stykke
forskningsarbejdes skaebne ikke kun overlades til en lille
gruppe tidsskriftsredaktgrer. Men almindelige mennesker
er ikke i stand til at vurdere kvaliteten af arbejdet, og sa
ender kvalitetskontrollen maske alligevel i heenderne pa
en lille gruppe forskere, siger Gretchen Goldman.

David Budtz Pedersen peger ogsa pa sakaldt abne
evalueringer som et bud pa, hvordan forskning kan kvali-
tetssikres i en aben proces fremover.

- EU har allerede udtrykt enske om officielt at aner-
kende det abne evalueringsarbejde af videnskabelige
artikler, og det giver flere forskere et incitament til at ga
ind i processen, siger han.

David Budtz Pedersen er ikke i tvivl om, at forsknings-
kvaliteten pa den lange bane gges ved mere aben
vidensdeling.

- En dben videnskabelig kultur vil - alt andet lige
- gore det vanskeligere for forskere at skjule bias og
manipulere data.

Hans rationale lyder, at nar forskningen udferes i det
abne, er det nemmere at fa adgang til baggrundsdata,
som betyder, at forskningsresultater lettere kan testes.

Af samme grund ser mange forskere ifglge David
Budtz Pedersen fri dataadgang som en del af Igsningen
pa replikationskrisen (at videnskabelige forsgg ofte ikke
kan gentages med samme resultat, red.) inden for bl.a.
det biomedicinske felt.

Set gennem hans sorte hornbriller har Open Scien-
ce-bevaegelsen potentiale til bade et radikalt opger med
den dominerende videnskabelige arbejdsproces og for-
skernes arbejdsmotivation.

- Belgnningssystemet i forskningsverdenen er meget
individualiseret, og den enkelte forsker far anerkendelse
og status ved at hjemtage bevillinger eller udgive artikler.
Den model kalder David Budtz Pedersen "uholdbar”,

fordi laboratorieprofessoren typisk lzber med seren for
sine medarbejderes arbejde.

- Hvis Open Science skal blive til virkelighed, kreever
det nye incitamenter, der opmuntrer til samarbejde, og
feelles problemlgsning er ngdvendige, siger han.

Skal forskningsverdenen vende ryggen til konkurrence-
logikken, skal nye generationer af forskere ikke tvinges til
at konkurrere med hinanden om spalteplads og spar-
somme forskningsmidler. De skal i stedet have gjnene op
for, at de kan dele viden og arbejde sammen om et feelles
mal, og at de endda kan blive belgnnet for en felles
indsats.

David Budtz Pedersen peger blandt andet pa et af
verdens sterste videnskabelige forskningscentre the
European Organization for Nuclear Research (CERN),
uden for Geneve, som et friskt eksempel pa en mere
samarbejdsorienteret forskningspraksis.

- Hos CERN bliver de videnskabelige opdagelser til
i et samarbejde mellem tusindvis af forskere og tekniske
medarbejdere, der alle har en aktie i opdagelserne, og
pa de udgivne forskningsartikler naevnes flere end
1.000 forskere.

Et andet eksempel finder han hos Open Access-tids-
skriftet Open Mind, der udgives af MIT Press og giver
forskere inden for kognitionsvidenskaben mulighed for
at publicere forskningsartikler mod et gebyr.

- Artiklerne vurderes i et dbent peer review-forlgb, og
man kan felge hele artiklens tilblivelse. Processer, der
tidligere var lukkede, dbnes her op, og det er i den ret-
ning, progressive forskere bevaeger sig, siger David
Budtz Pedersen.

Han vurderer, at vi skal kigge mellem 10-20 ar ind i
fremtiden, far Open Science-kulturen for alvor har slaet
rod i forskningslaboratorierne.

- Forandringen kan kun ske ved eksemplets magt og
ved at skabe et politisk og folkeligt pres, der kraever en
mere gennemsigtig videnskab og baserer sig pa samar-
bejde frem for konkurrence. Det vil skabe en mere
demokratisk, mindre eliteer og hierarkisk videnskab.

| oktober maned tog EU et stort skridt neermere en
mere aben videnskabssektor, da Det Europaeiske Medici-
nagentur, EMA, besluttede at give fri adgang til
forskningsdata og kliniske rapporter fra al nygodkendt
medicin, som far tilladelse til at blive solgt i EU. Hver
rapport indeholder typisk flere tusinde siders data, og
malet er at give adgang til omkring 4.500 kliniske rappor-
ter om aret - senest 60 dage efter, EMA har besluttet, om
et produkt skal have tilladelse til at blive markedsfert og
solgt i EU. Men opgaven skal ifslge en pressemeddelelse
fra EMA lgses "med eksisterende ressourcer”. @
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